
 

 

 

Pytanie:  

 

Zwracamy się z prośbą o zamieszczenie w projekcie umowy, postanowienia umożliwiającego 

stronom rozwiązanie umowy za 3 miesięcznym  wypowiedzeniem. 

Należy zauważyć, że w przypadku umów długoterminowych zawieranych na okres 2 - 3 lat 

w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz 

czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla 

każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury 

postępowania w takich wypadkach. Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za 

wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego 

pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym 

kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Mając na względzie dynamikę 

życia gospodarczego, czyli pojawianie się nowych technologii wykonywania zamówień, czy też 

nowych środków, może po kilku latach dojść do sytuacji, gdy jedna ze stron w tym również 

zamawiający będzie chciał skorzystać z jednostronnego uprawnienia do zakończenia umowy 

przed upływem jej obowiązywania. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień 

publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów. 

Odpowiedź:  

Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie do umowy zapisu umożliwiającego stronom 

rozwiązanie umowy za okresem wypowiedzenia w tym za 3-miesiecznym. Zamawiający nie 

znajduje okoliczności, które uzasadniałyby rozwiązanie umowy za okresem wypowiedzenia. 

Zgodnie z warunkami umowy określonymi w projekcie umowy stanowiącym załącznik nr 9 do 

Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, rozwiązanie umowy przez Zamawiającego  ze 

skutkiem natychmiastowym może nastąpić zgodnie z par. 16 w związku z par. 9 ust 6 umowy, w 

przypadku rażących zaniedbań w wykonaniu umowy.        

Pytanie:  

Czy Zamawiający umożliwi pracownikom Wykonawcy realizującym usługi porządkowo-

czystościowe na obiekcie bezpłatne korzystanie z pomieszczeń należących do Zamawiającego? 

Jeżeli tak prosimy o dodanie do projektu umowy zapisu „Zamawiający umożliwi pracownikom 

Wykonawcy realizującym usługi porządkowo – czystościowe na obiekcie korzystanie z 

pomieszczeń należących do Zamawiającego”. Jeżeli nie prosimy o udostępnienie wzoru umowy 

najmu/dzierżawy pomieszczeń. 

Odpowiedź: 

Zamawiający, który administruje budynkami mieszkalnymi, mieszkalno - użytkowymi i 

użytkowymi nie dysponuje w tych budynkach wolnymi pomieszczeniami, które mogłyby być 

udostępnione pracownikom Wykonawcy jako pomieszczenia socjalne, szatnie czy magazyny na 

sprzęt. Zamawiający dysponuje wolnymi lokalami użytkowymi przeznaczonymi do wynajęcia w 

trybie przetargu. Zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, lokale te mogą być 

wynajęte w trybie bezprzetargowej na okres do 3 lat w drodze negocjacji. Warunki najmu są 

określane w obustronnych negocjacjach, a ogólne warunki najmu określa wzór umowy, którą 

załączamy.     

Pytanie:  

  

Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych 

zastrzeżonych w powyższych przepisach.  



 

 

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespołów Arbitrów 

przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych ustanawianie przez zamawiającego w umowie 

rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania 

uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo 

zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), które 

może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z 

uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w 

sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. 

wyroku Zespołu Arbitrów z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/ZO/0-1030/07. Zważyć 

bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter 

wyłącznie odszkodowawczy i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez 

Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie 

rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno 

bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 353
1
 k.c. w związku z 

art. 58 § 1 k.c.  

 

Odpowiedź:  

 

Zamawiający nie wyraża zgody na obniżenie kar umownych o 50%. 

Projekt umowy zawiera postanowienia dotyczące kar umownych i możliwych powodów ich 

nakładania. W par 9 Zamawiający wprowadził kary w celu zabezpieczenia ciągłości i jakości 

wykonywanych przez Wykonawcę usługi. Wysokość kar umownych w wysokości 15,00 zł dla 

budynku, 5,00 zł dla terenu frontowego (chodnika) czy 25,00 zł dla wnętrza, w których 

Wykonawca nienależycie wykonywał czynności, zdaniem Zamawiającego nie jest rażąco 

wysoka. Tak samo, kolejne kary w wysokości 2 razy wyższej w przypadku nie usunięcia 

nieprawidłowości w wyznaczonym dodatkowym terminie nie są rażąco wysokie. Natomiast kary 

w wysokości 1000,00 zł za niewykonanie obowiązku przeprowadzania przez Wykonawcę 

kontroli jakości usług wykonywanych przez pracowników Wykonawcy określonych w par. 5 

umowy, sporządzenia z czynności protokołu i dostarczenia go Zamawiającemu jest karą, którą 

Zamawiający zastosuje za niedopełnienie obowiązku. Obowiązek ten został określony jako 

kryterium oceny ofert. Wykonawca przystępując do postepowania o zamówienie publiczne, 

akceptuje jego warunki i zobowiązuje się wykonywać usługę utrzymywania czystości w sposób 

ciągły i z należytą starannością. Wykonawca zapoznając się z warunkami przetargu i umowy 

zawieranej po jego rozstrzygnięciu sam decyduje, czy jest w stanie sprostać warunkom umowy. 

Zasada swobodnego zawierania umów pozwala Zamawiającemu kształtować sankcje i kary 

wobec Wykonawcy w sposób zabezpieczający interes Zamawiającego, zachowując jednocześnie 

zasadę równego traktowania stron. 

 

Pytanie:   

Biorąc pod uwagę zapisy rozdz. VI SIWZ dopuszczającego podwykonawstwo, uprzejmie proszę  

o potwierdzenie, że Zamawiający nie wymaga, aby Wykonawca główny posiadał niezbędne 

uprawnienia w zakresie czynności transportu odpadów wielkogabarytowych oraz potwierdzenie, 

że dopuszcza możliwość podwykonawstwa w odniesieniu do tych czynności przez podmiot, 

który posiada stosowne uprawnienia dotyczące transportu odpadów. 

Odpowiedź:  

Od 1 lipca 2013 r., w związku ze zmianą przepisów o gospodarowaniu odpadami komunalnymi, 

usługę wywozu odpadów komunalnych z budynków wielolokalowych, z pojemników na odpady 

komunalne zmieszane i surowcowe realizuje na zlecenie Gminy Legnica podmiot wyłoniony w 



 

 

przetargu nieograniczonym tj. Legnickie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. W 

ramach tej usługi, nie jest realizowany wywóz odpadów wielkogabarytowych. Mieszkańcy 

opłacający opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi mogą we własnym zakresie 

złożyć w PSZOK lub RIPOK nieodpłatnie i w określonych ilościach te przedmioty. Niestety 

przedmioty zazwyczaj składane są przy zasiekach, przy pojemnikach i na podwórkach. Stąd też 

obowiązek wywozu takich przedmiotów leży po stronie właściciela - zarządcy terenu tj. Zarządu 

Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy – Zamawiającego. Wywóz przedmiotów gabarytowych, 

jest uregulowany w umowie o świadczenie usługi stałego utrzymania czystości budynków i 

terenów zewnętrznych zawartej na okres od 1 października 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. i na 

podobnych zasadach będzie uregulowany po rozstrzygnięciu postepowania o udzielenie 

zamówienia publicznego i zawarciu umowy. Wywóz przedmiotów gabarytowych  realizowany 

był siłami i transportem własnym Zamawiającego oraz przez Wykonawcę usługi, jego 

transportem i pracownikami, na podstawie wystawionej przez Zamawiającego karty złożenia 

odpadów w RIPOK lub PSZOK. Koszty złożenia odpadów w RIPOK lub PSZOK obciążały i 

będą obciążać Zamawiającego, na podstawie faktury wystawionej przez operatora RIPOK lub 

PSZOK bezpośrednio na Zamawiającego. Natomiast koszty załadunku i transportu Wykonawcy 

rozliczane były ryczałtem 60,00 zł netto od 1 tony przetransportowanych i złożonych odpadów 

wielkogabarytowych. Zamawiający nie wymagał dotychczas aby Wykonawca usługi posiadał 

uprawnienia w zakresie czynności odpadów wielkogabarytowych. Przy realizacji usługi 

Zamawiający nie będzie wymagał od Wykonawcy, którego oferta zostanie wybrana jako 

najkorzystniejsza oraz od jego podwykonawcy, posiadania uprawnień w zakresie transportu 

odpadów. O ile na terenie Gminy Legnica w trakcie obowiązywania umowy, wprowadzony 

zostanie bezwzględny nakaz posiadania uprawnień w zakresie transportu odpadów 

wielkogabarytowych, to umowa w tej części będzie musiała ulec zmianom systemowym. 

Zamawiający w rozdz. IX – Warunki umowy o wykonanie zamówienia, w ust. 3 pkt 4 

uwzględnił ewentualna zmianę umowy z przyczyn jak wyżej.  

                                                                 


